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Pane starosto, Pfilohy:

z vaseho sdéleni ze dne 7.2.2023 vyplyva, Ze mi odmitate poskytnout mnou pozadované informace, které jsem zadal
dle ust. § 82 pism. c) zakona €. 128/2000 Sb. o obcich a dle zékona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu

k informacim, kdy jsem vds Zddal o poskytnuti viech podkladl souvisejicich s vyplacenim odmény za shromazdovani
materidl( a vyhotoveni zapist do obecni kroniky mésta Paskov za obdobi od roku 2013.

PoZadoval jsem predlozeni zejména Dohod o provedeni prace ¢i jinych smluv, pfedavaci protokoly ¢i jiné podklady
rozhodné pro vyplaceni odmény a doklady o vyplaceni odmény. Déle jsem vas 7adal o pfedloZeni materiald
projednavanych zastupitelstvem mésta Paskov v souvislosti s kronikou mésta Paskov za obdobi od roku 2015,
zejména pak usneseni o schvdleni dohod o provedeni prace véetné materidlQ, které byly zastupitelim pfedloZeny
jako podklady pro pfijeti predmétnych usneseni a rozhodnuti zastupitelstva mésta o schvéleni zapist do kroniky v
souladu s ust. § 3 zakona ¢. 132/2006 Sb. o kronikdch obci za obdobi od roku 2015 dosud.

Nejprve bych vds rad upozornil, Ze jste nedodrzel, bohuZel opakované, Ih(tu na vyfizeni mé Zadosti, ktera &ini 15
resp. 30 dn(. PGvodni mé podani bylo ze dne 11.12.2022. Dne 25.1.2023 jsem toto své podani urgoval.

Dale nesouhlasim se zaslanym pravnim stanoviskem, resp. toto stanovisko se vztahuje na poskytnuti (dajd o platech
a odménach zaméstnancl obce a nikoli na informaci o uzaviené dohodé se zastupitelem. UzavFeni této dohody je ve
vyluéné kompetenci zastupitelstva dle ust. § 84 odst. 2 pism. p) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich. Mdm za to, Ze jako
zastupitel mdm piné prévo se seznamovat s dokumenty, které zastupitelstvo schvaluje. Pro pFi§té vam doporuéuji si
nechat zpracovat pravni stanovisko ke konkrétni véci a nikoli aplikovat stanovisko vypracované pro jinou obec a

k jiné problematice.

Mimo informaci o samotnych dohoddch se zastupitelem jsem dale poZadoval pfedloZeni materidll projednavanych
zastupitelstvem mésta Paskov v souvislosti s kronikou mésta Paskov za obdobi od roku 2015, zejména pak usneseni
o schvaleni dohod o provedeni prace véetné materialQ, které byly zastupitelim pfedloZeny jako podklady pro pFijeti
pfedmétnych usneseni a rozhodnutf zastupitelstva mésta o schvaleni zapisti do kroniky v souladu s ust. § 3 zékona ¢.
132/2006 Sb. o kronikach obci za obdobi od roku 2015 dosud. Na tuto mou #4dost ve svém sdéleni nereagujete
vibec.

Dovoluji si vés upozornit, ze pokud budete nadale konat v rozporu se zédkonem a neumoznite mi Fadny vykon funkce
zastupitele, budu nucen se obratit na orgdny dohledu nad dodrZovénim zdkonnosti v samostatné plisobnosti obce.

Opétovné vas tedy zadam a urguji svd predchozi podéni o poskytnuti vy3e uvedenych material(.

Zavérem prikladam pravni stanovisko vztahujici se k poskytovani informaci zastupiteli. Posilam také link s odkazem,
jak ma vypadat navrh usneseni na schvaleni uzavfeni dohod se zastupitelem:

https://extranet.jihlava-city.cz/zastupitelstvo/2021/zm23/navrhy-usneseni/navrh-usneseni 35307.html|

Véfim, Ze mdme spole¢ny zdmér na fadném a transparentnim chodu nasi obce a nebudete mi naddle kldst pfekazky
pro vykon funkce zastupitele.

Dékuji za pochopeni, s pozdravem
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Wiednerová Magdalena
Textové pole


Relevantni pravni uprava §82 zakona o obcich

Clen zastupitelstva obce md pfi vykonu své funkce prévo
a) pFedkld&at zastupitelstvu obce, radé obce, vyborim a komisim ndvrhy na projedndni,

b) vzndset dotazy, pfipominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé ¢leny, na pfedsedy vybord, na
statutdrni orgdny prdvnickych osob, jejichZ zakladatelem je obec, a na vedouci prispévkovych
organizaci a organizaénich sloZek, které obec zaloZila nebo znd:la pisemnou odpovéd musi obdriet do
30 dnt,

¢) poZadovat od zaméstnanct obce zarazenych do obecniho Gfadu, jakoZ? i od zaméstnanct prévnickych
osob, které obec zaloZila nebo zfidila, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce;
informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dnd.

Nézor ' -

Obecné mohou nastat t¥i pfipady, kdy zastupitel poZaduje informace :

A) Pozaduje-li zastupitel informace ze samostatné pisobnosti obce, které se vztahuji k vécem pfimo

projedndvanym zastupitelstvem obce, tj. informace potfebné k rozhodovéni v zastupltelstvu obce,
tyto je tfeba poskytnout bez obsahoveho omezeni tedy bez jakékoli anonymizace,

B) Pozadule -li zastupitel mformace ze samostatne plisobnosti obce, které se nevztahujl k vécem pfimo
projedndvanym zastupltelstvem obce, mohou’ byt poskytnuty - po provedeni testu tzv. testu
proporcionality - v omezeném rozsahu , tedy po anonymizaci — takovychto vécf viak bude prakticky

velmi malo, nebot zastupitelstvo obce je nejvy$sim orgdnem obce zafizujicl zéletitosti v samostatné
plscbnosti.

C) PoZaduje-li zastupitel informace z pfenesené plisobnosti obce je tfeba jeho Zddost vyfizovat jako
iédostjakéhokolivjiného Zzadatele v plném rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim (zak. &
106/1999 Sb. ) — tedy poskytnout mu informace pouée v takovém rozsahu, v jakém by byly poskytnuty
jakémukoli jinému Zadateli podle 24kona o S\iobpdném pfistupu k informacim. Prévo zastupitele podle
§ 82 pism. c) zdkona o obcich se nemlzZe vztahovat na informace, jimi# obec (resp. jeji organy a
zaméstnanci) disponujf v souvislosti s vykonem pienesené piisobnosti - bez souvislosti s pUscbnosti
samostatnou (napf. pfestupkovd agenda, stavebni a Uzemni rozhodovdni apod.), nejedné-li se o
prenesenou plsobnost vykonavanou zastupitelstvem obce. lLze proto podotknout je pozaduje-li
zastupitel podle § 82 pism. c) zdkona o obcich poskytnuti informaci, na néZ nema z titulu své funkce
narok, lze mu poskytnout informace "pouze" v rozsahu podle zdakona o svobodném pfistupu k
informacim; jeho #adost tedy bude vyFizovéna v souladu s timto zdkonem - zjednoduend Fe&eno,
zadost by méla byt vyfizovana jako by o dané informace Z4dal kterykoli jiny Zadatel.

Obecné také plati, Ze (daje, které Ize zastupiteli poskytnout na zakladé zdkona o obcich, nemusi byt
vidy béiné poskytnutelné komukoli podle ‘zdkona o svobodném pFistupu k informacim. Prdvo
zastupitele ha informace je zdkonité Sirsim neZ prdvo na informace béiného Fadatele.

V piipadé zjiténi odmény DPP o kterém rozhoduje zastupitelstvo dlie mé& jde o pfipad A), tedy
zastupitel ma pravo na podklady bez omezenf.

Z komentare k zakonu

Informace, které se tykaji funkce lena zastupitelstva obce, zdkon podrobn&ji nespecifikuje a vyslovné
neupravuje ani rozsah, v némz ma tlen zastupitelstva obce k témto informacim garantovany pfistup,



al

podle § 82 pism. b), s nimZ je spojena povinnost pisemné takovy poZadavek vyfidit {srov. vyse
komentar).

Stanovisko MVCR

Pfedné& jsou zastupiteli v souvislosti s vykonem jeho funkce (resp. pro jeho rozhodovéni v
zastupitelstvu) bez omezeni poskytnutelné informace, na jejichZ poskytnuti by méla — v souladu se
zakonem o svobodném pFistupu k informacim — ndrok kterdkoli jind osoba. Sou&asti informaci, které
se vztahuji k vykonu funkce €lena zastupitelstva obce (napf. v ramcj zastupitelem pofadovaného
dokumentu), v8ak mohou déle byt i idaje, které nelze volné zpfistupfiovat, resp. informace, které jsou
chranény zvlastnimi zdkony. Jednd se predeviéim o osobni Udaje chrénéné nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdnim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto Gdajl a o zruleni smérnice 95/46/ES {obeché
nafizeni o ochrané osobnich Udajd).

Déle se jedna o informace vypovidajfci o obchodnim tajemstvi (§ 504 zdkona €. 89/2012 Sh., ob&ansky
zékonik, ve znénf pozdégjSich pfedpisdi). Zdkon o obcich neupravuje vztah mezi prédvem élena
zastupitelstva obce na informace a zvlastnimi pfedpisy stanovenou ochranou uréitych tdajd. K tomu,
aby zastupitelé mohli fddné pinit svou funkci a podilet se na rozhodovani zastupitelstva, vsak
bezpochyby museji mit pfistup k plnym a neomezenym informacim ve vécech, o nichi maiji
rozhodovat (srov. napf. povinnosti zastupitele plynouci z § 159 ob&anského zékoniku, pfipadné ze
znéni slibu), PoZada-li proto zastupitel o informace, na né% ma nérok podle § 82 pism. c} zakona o
obcich a jde-li o informace, které se vztahuji k vécem pfimo projedndvanym, respektive
projednatelnym zastupitelstvem, ma zastupitel prdvo na pfimy a obsahové neomezeny pfistup i k
chranénym Gdajlm.

Informace, které takto souviseji s vykonem funkce zastupitele, je proto tfeba zastupitell poskytnout
bez omezeni (napf. poZadovany dokument bude poskytnut bez ,zalernéni” osobnich udajtl).
Argumentovat lze v této souvisiosti i tak, Ze pokud by ze zpfistupnéni zastupiteli byly vylouéeny
informace chrdnéné zvlastni pravni dpravou, musel by tak zdkon o obcich stanovit vyslovné, co?
netinf (srov, v této souvislosti poZadavky plynouci na omezeni préva na informace z &l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prdv a svobod). Privé uvedeny zdvér lze dle judikatury vztéhnout nejen na zadost
zastupitele podanou s odkazem na zdkon o obcich, ale rovné? na #3dost zastupitele o informace
podanou s odkazem na Svinf, nebot napf. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v ji vye zmingném
rozsudku ze dne 24. zafi 2019, ¢. j. 50 A 5/2019 - 43, dovodil, Ze ,existuje-li opravnéni Zalobkyna jako
zastupitetky obce dle § 82 pism. c) zékona o obcich poZadovat informace, je? souviseji s vykonem jejt
funkce, a na tyto ma ndrok v plné a neanonymizované podobé, pak krajsky soud neshledal jakykoli
dlvod pro anonymizaci totoinych udajl jen pro to, Ze tatdZ osoba podala ziddost dle informaéniho
zdkona.” Uvedeny zavér byl potvrzen téZ navazujicim rozsudkem Nejvy33iho spravniho soudu ze dne
26. Unora 2020, €. j. 4 As 385/2019 - 55, kde je shrnut v jedné z pravnich vét: ,M&-li Zadatel nérok
podie zvlastniho zdkona na obsahové neomezeny pFistup k urfité informaci, neni dtivod mu tento
piistup s ohledem na zdkon o svobodném pfistupu k informacim omezovat jako jinym,

neprivilegovanym Zadatelim.”

Lze tudiZ uzavfit, Ze i pfes soudy dovozovanou subsidiaritu uZiti zdkona o svobodném pfistupu k
informacim nelze v pfipadé Zadosti zastupitele podle § 82 pism. c) zdkona o obcich aplikovat ta jeho
hmotnéprévni ustanovenfi, kterd chrani informace pfed jejich {obecnym) zpfistupnénim. Uvedené
oviem bez daldiho nevylucuje povinnost provést test proporcionality v pfipadé, jde-li o poskytnutf
osohbnich Gdaja.





